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1 PREDMET SKOLSKEJ INSPEKCIE

Realizacia internej casti maturitnej skusky — teoretickej casti odbornej zlozky v strednej
odbornej Skole

1.1 ZAKLADNE UDAIJE

Kontrolovanym subjektom bola Statna stredna odborna S3kola svyucovacim jazykom
slovenskym. Kontrola realizacie internej ¢asti maturitnej skisky — teoretickej ¢asti odbornej
zlozky (TCOZ) bola vykonanad v studijnom odbore 3349 K technik drevostavieb.
V kontrolovanom odbore bola ustanovend jedna predmetova maturitnd komisia (PMK).
V Studijnom odbore 3349 K technik drevostavieb z 8 Ziakov konciaceho ro¢nika vykonalo
maturitnt skusku v predmete TCOZ 7 Ziakov, z nich 2 so zdravotnym znevyhodnenim (ZZ).
Jeden Ziak konc¢iaceho roc¢nika nekonal Ustnu formu internej ¢asti maturitnej skisky v riadnom
skisobnom obdobi z dévodu, Ze neukoncil UspesSne posledny roénik. VSetci Ziaci vykonavali
odborny vycvik v dielni Skoly. V systéme dualneho vzdeldvania (SDV) Ziaci Studijného odboru
3349 K technik drevostavieb vzdeldvani neboli.



1.2 ZISTENIA A ICH HODNOTENIE
Pripravenost skoly na internua éast maturitnej skisky z predmetu teoreticka ¢ast odbornej
zlozky

Ano Nie — negativne zistenia

1.1 DodrZanie terminu na vymenovanie

4 Predseda $kolskej maturitnej komisie (SMK)
a predseda predmetovej maturitnej komisie (PMK)| [X]
bol vymenovany v stanovenom termine

1.2 |ZloZenie predmetovej maturitnej komisie

4 PMK tvorili predseda, skusajuci ucitelia odbornych
predmetov, pre predmet odborny vycvik skusajici| [X]
majster odbornej vychovy (MOV)
v zastupca zamestndvatela bol skudsajucim ¢Elenom B
PMK pre Ziakov v SDV
4 delegovany zastupca vecne prislusnej stavovskej
organizacie alebo profesijnej organizacie (SO/PO) =
bol skusajucim ¢clenom PMK —(Republikova tinia
zamestndvatelov)
v na odbornu zlozku MS bol prizvany odbornik z praxe | [] |nebol prizvany
1.3 | Dodrzanie podmienok a terminu na vymenovanie
4 vymenovani skusajuci PMK (ucitelia, MOV) boli 2
pedagogickymi zamestnancami kontrolovanej skoly
4 termin na vymenovanie skusajucich PMK z radov 2
pedagogickych zamestnancov bol dodrzany
4 dodrzana bola lehota na vymenovanie 2
delegovaného zastupcu SO/PO
4 dodrzana bola lehota na vymenovanie skusajuceho ] netyka sa
zastupcu zamestnavatela
4 skusajuci pedagogicki zamestnanci spifiali
kvalifikaéné predpoklady na vyu¢ovanie predmetu,| [X]
z ktorého sa konala skuska
4 skusajuci zastupca zamestnavatela splfal ] netyka sa
pozadované predpoklady
4 skusajuci zastupca SO/PO spirial 5

pozadované predpoklady

4 riaditel Skoly zaslal prislusnej organizacii vymenuvaci 2
dekrét delegovaného zastupcu a harmonogram MS

2.1 | Schvdlenie tém na teoreticku éast odbornej zlozky maturitnej skusky

4 na navrh predsedu PMK boli riaditelovi skoly témy 2
MS predloZené na schvalenie

4 riaditel Skoly v uréenom termine témy schvalil X
v k jednotlivym témam boli uvedené u¢ebné pomaocky <
v v uréenom termine schvalil témy predseda PMK <
4 dodrzany bol stanoveny pocet tém <




2.2 | Vypracovanie maturitnych tém na zdklade vykonovych Standardov pre teoretické
vzdeldvanie

4 maturitné témy boli vyhotovené na zaklade
vykonovych standardov pre teoretické vyucovanie 2
uvedenych v statnom vzdeldvacom programe
pre odborné vzdeldvanie a pripravu

2.3 | PredloZenie maturitnych tém na vyjadrenie vecne prislusnej stavovskej organizdcii alebo
profesijnej organizdcii

4 riaditel Skoly predlozil témy na vyjadrenie vecne 2
prislusnej organizacii v termine
4 vecne prisluSnd organizicia (Republikova unia

zamestndvatelov) sa k obsahu teoretickej &asti| [X]
odbornej zlozky MS vyjadrila

4 vecne prislusna organizacia sa k obsahu odborne;j
zlozky vyjadrila v termine |X|

Schvalené maturitné témy pre Ziakov boli vyhotovené na zaklade vykonovych Standardov.
Republikova unia zamestnavatelov (RUZ) vyjadrila sthlasné stanovisko k obsahu TCOZ MS
pre $tudijny odbor 3349 K technik drevostavieb. Vo svojom stanovisku uviedla, ze v TCOZ MS
sU maturitné témy zrozumitelné, konzistentné a komplexné, ich naroc¢nost a vecny obsah su
pre Ziakov zvladnutelné na danom stupni vzdelania, z hladiska ¢asového rozsahu primerane
narocné.

Organizacia a priebeh internej ¢asti maturitnej skisky z predmetu teoreticka ¢ast odbornej
zlozky

Ano Nie — negativne zistenia
3.1 Cas trvania maturitnej skusky
v Cas urceny na pripravu aodpoved Ziaka bol B
dodrzany
3.2 DodrZanie poctu skusanych Ziakov
v dodrzany bol stanoveny pocet skuSanych Ziakov B
v jednom dni
3.3 Konanie odbornej zlozky maturitnej skusky pred vymenovanymi ¢lenmi predmetovej
maturitnej komisie
v Ziaci konali MS za suUstavnej pritomnosti vSetkych <
vymenovanych ¢lenov PMK
34 Hodnotenie a klasifikdcia maturitnej skusky
v stanovené  kritérid  hodnotenia predmetu

teoretickd cast odbornej zlozky Elenovia PMK pri| [X]
hodnoteni dodrziavali

v pri vyslednej zndmke z MS (ak sa hodnotenie pri dvoch Ziakoch
internej  casti MS  vyrazne  odliSovalo
od dosiahnutych vysledkov Ziaka pocas studia) B4
prihliadali ¢lenovia PMK na stupne prospechu
Ziaka pocas Stadia z predmetu/predmetov
vzdeldvacej oblasti prakticka priprava

3.5 Cinnost predsedu predmetovej maturitnej komisie
4 predseda PMK plnil dlohy stanovené pravnou B4
normou




3.6 Zastupovanie predsedu predmetovej maturitnej komisie

v predseda PMK bol v ¢ase konania MS sustavne |X|
pritomny

Skusanie Ziakov bolo realizované riadenym rozhovorom. Vzajomna komunikacia ¢lenov PMK
a Ziakov bola primerana. Skusajuci ¢lenovia PMK vytvorili pokojnu pracovnu atmosféru, viedli
Ziakov k tomu, aby svoje nazory oddvodnovali relevantnymi argumentmi, so Ziakmi viedli
podnetny dialdg, dbali na to, aby Ziaci mohli na ich podnety reagovat plynulo a mali primerany
¢as apokoj na vyjadrenie svojich myslienok. Otazky boli otvoreného typu, stimulaéné
a jednoznaéné. Ziaci pouzivali vlastnd pisomnu pripravu, vyuZivali uréené ué¢ebné pomaocky?,
pri jednotlivych odpovediach interpretovali aj praktické vedomosti a skusenosti z praxe.
Cas stanoveny na pripravu a odpoved bol dodrzany.

Skusani Ziaci prejavili primerant schopnost komunikovat, argumentovat a zovseobecriovat.
Na otdzky skusajucich vedeli reagovat. Niektori Ziaci potrebovali viac podnetov formou otazok
od skusajucich pri prezentacii vedomosti a zru¢nosti. Vedeli pouZivat odbornu terminoldgiu,
v ich odpovediach sa viak vyskytli aj slangové vyrazy. Ziaci dokazali prepajat tedriu s praxou
a uplatnit skusenosti a zru¢nosti ziskané pocas praxe.

Pri vyslednej znamke z maturitnej skisky u dvoch Ziakov bolo potrebné prihliadat na stupne
prospechu Ziaka pocas Studia. Preukdzané vedomosti Ziakov zodpovedali vysledkom
dosahovanym pocas Studia a boli v sulade s vykonovym Standardom pre teoretické
vzdelavanie v Studijnom odbore 3349 K technik drevostavieb.

RUZ delegovala svojho zastupcu do PMK, aviak z dévodu neodkladnej pracovne]j povinnosti
v zahranici sa nezucastnil. Odbornika z praxe riaditel Skoly do PMK neprizval.

V kontrolovanej PMK podmienku Upravy maturitnej skusky v sulade s odporucaniami
v individudlnom vychovno-vzdeldvacom programe (IVVP) splnili dva Ziaci so ZZ. Upravy sa
tykali prediZenia ¢asového limitu pri priprave na Ustnu odpoved a pri Ustnej odpovedi.

Zovseobecnenia aporovnania uUrovne preukazanych poznatkov a zrucnosti Ziakov
a vysledného hodnotenia

Uroveri preukdzanych poznatkov vo vztahu k cielovym poZiadavkdm vykonovych $tandardov
Stadtneho vzdelavacieho programu pre dany Studijny odbor bola primerana.

Ziaci disponovali primeranymi komunikaénymi spdsobilostami, zva¢sa sa dokazali vyjadrovat
prevazne plynule, kultivovane. Pri svojich odpovediach vedeli aplikovat svoje poznatky a postoje
vacsinou so spravnym uplatiiovanim odbornej terminoldgie, len ojedinele pouzili narecové
alebo slangové slova. VSetci Ziaci porozumeli vyZrebovanej téme, vedeli uplatnit skisenosti
a zruénosti ziskané pocas praxe, zaujat stanovisko a v odpovedi ho odévodnit. U¢ebné pomocky
vyuzivali vhodne, zmysluplne a tGcelne vo vztahu k vyzrebovanej maturitnej téme.

Uroven vysledkov Ziakov v TCOZ bola horsia ako uroveri vysledného hodnotenia z profilovych
predmetov na konci 4. ro¢nika. Priemerny prospech Ziakov z profilovych predmetov na konci
4.ro¢nika bol 1,73, v teoretickej ¢asti odbornej zlozky dosiahli Ziaci prospech 2,29.

Skusajuci ucitelia odbornych predmetov vo svojom vyjadreni uviedli, Ze Ziaci preukazali
pri TCOZ MS pozadované odborné teoretické vedomosti, dokazali prepajat tedriu s praxou,
uplatnit skisenosti a zrucnosti ziskané pocas praktickej pripravy, vedeli zdévodnit svoje
stanovisko k nastolenému odbornému problému skusajuceho. Dokazali pri odpovedi
samostatne vyuzivat schvalené ucebné pomaocky, reagovali pohotovo na doplriujice otazky
¢lenov PMK, prezentovali primerane sebavedome poznatky, nazory, postoje, vyjadrovali sa

! stavebné vykresy, vzorkovnice drevin, vzorky stavebnych materidlov, katalégy stavebnych materidlov, modely krovu,

protokol o prevzati a odovzdani staveniska, Ziadost o Uzemné rozhodnutie, Ziadost o kolauda¢né rozhodnutie, ...
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v stvislostiach, disponovali adekvatnymi komunikaénymi zruénostami, uplatriovali spravnu
odbornu terminolégiu, spravali sa pocas maturitnej skusky kultivovane, ich prejavy boli
primerané. Uviedli, Ze Ziaci so ZZ preukazovali pri odpovedi vyssSiu Uroven vedomosti ako pocas
studia.

2 ZAVERY

Skola zabezpetila pripravu Ustnej formy internej ¢asti maturitnej skusky z predmetu TCOZ
v kontrolovanom Studijnom odbore 3349 K technik drevostavieb vsulade s pravnym
predpisom. Predsedni¢ka PMK a skusajuci ¢lenovia PMK boli vymenovani v stanovenom
termine. RUZ svojho zastupcu do PMK kontrolovaného $tudijného odboru delegovala, aviak
z dévodu neodkladnej pracovnej povinnosti sa TCOZ nezUdastnil. Riaditel $koly neprizval
do PMK odbornika z praxe. Na navrh predsednicky predmetovej komisie bolo riaditelovi Skoly
predloZenych na schvdlenie stanoveny pocet tém, k jednotlivym témam boli uvedené uc¢ebné
pomocky. Riaditel Skoly a predsedni¢ka PMK schvdlili témy v uréenom termine. Maturitné
témy s uvedenim pomaocok boli vyhotovené v sulade s vykonovymi Standardmi pre teoretické
vzdeldvanie prislusného Statneho vzdeldvacieho programu pre odborné vzdeldvanie
a pripravu. Clenovia PMK pristupovali v komunikacii so ski$anymi ziakmi korektne, Ziakov
hodnotili na zaklade stanovenych kritérii hodnotenia. Predsedni¢ka PMK plnila stanovené
ulohy zodpovedne. Pri vyslednej znamke z maturitnej skisky u dvoch Ziakov bolo potrebné
prihliadat na stuperi prospechu pocas $tudia. Urover vedomosti a zruénosti Ziakov pocas TCOZ
zodpovedala ich hodnoteniu pocas Studia.

Zamestnanci, ktorych sa prislusné inSpekéné zistenia tykaju, boli s vysledkami a zavermi
obozndmeni.

PISOMNE MATERIALY POUZITE PRI SKOLSKEJ INSPEKCII
1. maturitné témy TCOZ maturitnej skusky pre $tudijny odbor 3349 K technik
drevostavieb;
kritéria hodnotenia TCOZ maturitnej skusky;
harmonogram konania internej ¢asti maturitnej skasky — TCOZ;
zapisnica zo zasadnutia predmetovej komisie;
vymenuvaci dekrét predsedu SMK;
vymenuvaci dekrét predsedu PMK;
vymenuvacie dekréty skdsajucich ¢lenov PMK;
vyjadrenie RUZ k obsahu odbornej zlozky maturitnej skusky.

NV WN

Spravu o vysledkoch Skolskej inSpekcie vyhotovila:
Skolska inSpektorka: Mgr. Jana Matusova
Dna: 29. 05. 2024

PREROKOVANIE SPRAVY

Na prerokovani spravy o vysledkoch skolskej inSpekcie sa ztcastnili:
a) za Statnu $kolsku indpekciu, Skolské indpekéné centrum Zilina:

Mgr. Jana Matusova

b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:
Ing. Edmund Hatiar, DiS.art.



Prerokovanie spravy o vysledkoch $kolskej inSpekcie potvrdzuji dia 05. 06. 2024 v Ziline:
a) za Statnu $kolsku indpekciu, Skolské indpekéné centrum Zilina:

Mgr.Jana MatlSova

b) za kontrolovany subjekt zodpovedny veduci zamestnanec:

Ing. Edmund Hatiar, DiS.art.

Vyjadrenie veduceho zamestnanca kontrolovaného subjektu, ktorého sa zistenia tykaju
(veduci zamestnanec méZe zaslat pisomné vyjadrenie k obsahu sprdvy do 5 pracovnych dni
od prerokovania):

Ing. Edmund Hatiar, DiS.art., riaditel Skoly

Stanovisko skolského inSpektora k vyjadreniu:

Mgr. Jana MatUsova, $kolskd inSpektorka SICZIliNa  .oeeeeeeieeeeceeeeeee e

Na vedomie
Usek indpekénej ¢innosti



