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MANAZERSKE ZHRNUTIE

Maturitna skiska (MS) overuje vedomosti a zrucnosti Ziakov v rozsahu uciva uréeného katalégom cielovych
poziadaviek a skutocnost, ¢i su Ziaci pripraveni pouzivat ziskané kompetencie v dalSom §tidiu alebo pri
vykone povolani a odbornych &innosti, na ktoré sa pripravujd. MS v strednej odbornej $kole (SOS) pozostava
z teoretickej ¢asti MS a odbornej zlozky MS. Odborna zlozka MS sa ¢leni na teoretickl ¢ast odbornej zlozky
MS (TCOZ MS) a praktickd éast odbornej zlozky MS (PCOZ MS) a jej ciefom je overenie vedomosti a zruénosti
Ziakov v rozsahu uciva odbornych vyucovacich predmetov uréenych vzdelavacimi Standardmi.

Tematicka in$pekcia (T1) sa realizovala v 14 SOS s vyu¢ovacim jazykom slovenskym a v 1 SOS s vyu€ovacim
jazykom slovenskym a madarskym. V sledovanych subjektoch sa v 4./5. rocniku vzdelavalo 286 Zziakov,
z nich sa v systéme duélneho vzdelavania (SDV) vzdelavalo 71 Ziakov. PCOZ MS konalo 284, TCOZ MS
absolvovalo 275 Ziakov. Zo zisteni Statnej Skolskej inpekcie vyplynulo Ze:

cevve

bez vaznejSich zistenych nedostatkov.

= Nedostatky v 2 SO0S siviseli s nespravnym vymenovanim, resp. nevymenovanim niektorych clenov
PMK, v 1 SOS suviseli s nevypracovanim maturitnych tém PCOZ a TCOZ MS v rozsahu urcenom
vykonovymi Standardmi pre dany SO.

Ziaci dosiahli v hodnoteni PCOZ MS o 0,68 lepsiu celkovii priemernd tiroveii ako v hodnoteni TCOZ MS.

= Uvedené zistenie plati aj pre porovnanie vysledkov jednotlivych ¢asti MS kontrolovanych §kol (okrem
BB5).

=V 4 $kolach je rozdiel medzi PCOZ MS a TCOZ MS vyrazny (KE6- 1,13; PO8 - 1,43; TT11 - 1,43;
TT12 - 0,92) (Graf 1).

GRAF 1 Porovnanie vysledkov PCOZ MS a TCOZ MS kontrolovanych SOS
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drovei vysledkov Ziakov v oboch &astiach MS (v PCOZ MS o0 0,25; v TCOZ MS 00,11) v porovnani
so znamkou z OVY/PRX a profilovych predmetov na konci 4./5. rocnika je horSia.

=V takmer polovici subjektov (47%) dosiahli Ziaci horsie vysledky v PCOZ MS v porovnani s hodnotenim
OVY/PRX a v TCOZ MS v porovnani s hodnotenim profilovych predmetov odborného vzdelavania.

uroven vysledkov ziakov v MS v nadvaznosti na zaradenie Ziakov do skupin podla miesta vykonu
OVY/PRX na konci 4./5. roénika je mierne lepSia u Ziakov, ktori vykonavali OVY/PRX na zaklade zmluvy
u iného zamestnavatela.

— Ziaci vykonévajuci OVY/PRX prevazne na pracovisku iného zamestnavatela dosiahli z oboch casti MS
najlepsie vysledky (PCOZ MS 1,7; TCOZ MS 2,3).
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uroven vysledkov Ziakov v obidvoch castiach 0Z MS v Skolskom roku 2023/2024 je porovnatelna
s vysledkami, ktoré dosiahli Ziaci v roku 2022/2023.

= LepSiu droven vroku 2023/2024 dosiahli v PCOZ ziaci vzdeldvajluci sa mimo SDV, v TCOZ boli
vysledky identické.
— Ziaci v SDV dosiahli v oboch rokoch porovnatelni drovef (Graf 2).

GRAF 2 Porovnanie vysledkov PCOZ MS a TCOZ MS v $k. rokoch 2022/2023 a 2023/2024
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vidésina ziakov vPCOZ MS iv TCOZ MS preukazala vedomosti azruénosti v silade s cielovymi
poziadavkami na vedomosti a zruénosti ziakov pre prislusné SO.

— Ziaci v SDV i mimo SDV preukazali v PCOZ iv TCOZ MS porovnatelnii Groveri vedomosti a zruénosti
vo vztahu k cielovym poZziadavkam.

Na zéklade zisteni SSI $kolém odporica v teoretickom odbornom vzdelavani i v praktickej priprave zamerat
sa na zdokonalovanie komunikacnych sposobilosti ziakov s dérazom na pouzivanie odbornej terminoldgie,
pri prezentovani poznatkov a zrucnosti podporovat a rozvijat ich schopnost argumentécie.



1 ZAKLADNE UDAJE O KONTROLOVANYCH SKOLACH

Tematickd inSpekcia (TI) sa v $kolskom roku 2023/2024 uskutognila v 15 SOS, 14 $kél bolo s vyuCovacim
jazykom slovenskym a1 s vyucovacim jazykom slovenskym a madarskym, z nich 14 SOS bolo §tatnych
a 1 stukromna.

V 12 $tudijnych odboroch (S0) v 6 skupindch SO sa celkovo vzdelavalo 286 ziakov posledného roénika, z nich
23 Ziakov bolo so zdravotnym znevyhodnenim (ZZ). 71 Ziakov pripravujlcich sa v systéme dudlneho
vzdelavania (SDV) odborny vycvik absolvovalo na pracovisku praktického vyuCovania u zamestnavatelov,
ktori im poskytovali odborné vzdelavanie a pripravu. Mimo SDV sa celkovo vzdeldvalo 215 Ziakov, z nich 5
ziakov absolvovalo odborny vycvik u zamestnavatelov, ktori zabezpecovali vzdelavanie aj ziakom v SDV, 86
ziakov absolvovalo odborny vycvik v dielni Skoly a 124 ziakov na pracoviskach zamestnavatelov, s ktorymi
mali Skoly uzatvorené zmluvy o poskytnuti praktického vyuCovania.

PCOZ MS konalo 70 Ziakov v SDV a 214 Ziakov mimo SDV, podmienky na konanie TCOZ MS nesplnili 1 ziak
v SDV a 8 ziakov mimo SDV (Tabulka 1).

TABULKA 1 Prehlad Ziakov konajticich PCOZ MS a TCOZ MS v $k. roku 2023/2024

Skupina odborov Studijny odbor B TCcoz

24 strojarstvo a ostatna kovospracujica vyroba mechanik nastavovac 30 16 29 13
I 1. mechanik  Cislicovo riadenych =~ 13 3 13 2
strojov
mechanik strojov a zariadeni 1 1
26 elektrotechnika mechanik - mechatronik 7 0 7 0
mechanik pocitacovych sieti 10 51 10 50
mechanik - elektrotechnik 2 29 2 29
28 technicka a aplikovana chémia technik spracovania plastov 3 4 3 4
33 spraciivanie dreva technik drevostavieb 0 8 0 7
37 doprava, posty a telekomunikacie mechanik lietadiel - mechanika 0 8 0 8
63,64 ekonomika a organizacia, obchod a sluzby hotelovéd akadémia 0 72 0 71
1.1 obchodny pracovnik 3 11 3 11
casnik, servirka 1 5 1 4

spolu 70 214 69 206
2 HLAVNE ZISTENIA

2.1 PRIPRAVENOST SKOLY NA INTERNU CAST MATURITNEJ SKUSKY Z PREDMETOV
PCOZ ATCOZ

Vo vaésine kontrolovanych strednych odbornych $kal boli PCOZ i TCOZ pripravené v silade s pravnymi
normami bez vaznejsich nedostatkov.

Do predmetovych maturitnych komisii (PMK) kontrolovanych §tudijnych odborov boli v stanovenom termine
vymenovani skusajuci ucitelia odbornych predmetov z radov internych pedagogickych zamestnancov, majstri
odbornej vychovy (MOV) iskisajdci zastupcovia zamestnavatelov, u ktorych sa absolventi pripravovali
v systéme dudlneho vzdeldvania (SDV). Nedostatky sa vyskytli v 1 skole', kde v PMK pre PCOZ chybal
skasajuci ucitel odbornych predmetov, v inej Skole? riaditel’ $koly nevymenoval za ¢lena PMK skdsajliceho
MOV. Subjekty koordinécie odborného vzdelavania a pripravy® nevyuzili moznost delegovat svojich zastupcov

18S0S, Exndrova 20, Bratislava

2 808 elektrotechnickd, J. Kolldra 536/1, Liptovsky Hradok

3 Republikovd tnia zamestndvatel'ov (RUZ), Slovenskd obchodnd a priemyselnd komora (SOPK) a Asocidcia zamestnavatel'skych zvézov
a zdruZeni SR (AZZZ)



pre odbornu zlozku MS do 7 $kol. Delegovanych zastupcov vecne prislusnych stavovskych alebo profesijnych
organizécii (SO/PO0) riaditelia SOS v danej lehote ustanovili za &lenov komisii, zaslali im vymendvacie dekréty
i harmonogramy MS. Skusajtci v PMK spifiali véetky pozadované predpoklady s vynimkou 1 subjektu?, kde
2 skisajtici MOV nespiali kvalifikagné predpoklady. Prizvani odbornici z praxe sa v 4 $koldchS zi¢astnili MS,
v 1 Skole® riaditel' Skoly odbornika z praxe prizval, ten sa v§ak MS neztcastnil.

Skoly v kontrolovanych SO pre obe ¢asti MS ustanovili celkovo 21 PMK. V SOS, ktoré vzdelavali Ziakov v SDV
i mimo SDV, boli PMK spolo¢né pre Ziakov oboch skupin, okrem 2 §kol’, kde PMK boli zriadené osobitne pre
Ziakov v SDV a mimo SDV.

Riaditelia Skol na zéklade navrhu predmetovych komisii schvalili témy pre odbornu zloZzku MS a sdhlasné
stanovisko vyjadrili i predsedovia PMK. Stanoveny pocet tém dodrZali vSetky Skoly a riaditelia na navrh
predsedov predmetovych komisii uréili formu PCOZ MS. Vo vé&sine $kdl boli témy pre obidve ¢asti 0Z MS
vypracované v sulade svykonovymi S$tandardmi pre praktické iteoretické vzdeldvanie v prislusnych
studijnych odboroch okrem 1 koly?, kde témy pre PCOZ MS i TCOZ MS nezahfiali cely rozsah pozadovanych
odbornych ¢innosti uvedenych vo vykonovych Standardoch SVP. Napriek tomu témy schvalil predseda PMK
aboli bez pripomienok akceptované Asocidciou zamestndvatelskych zvdzov a zdruZeni (AZZZ)
a spolupracujiicou SOPK. V sivislosti s uvedenymi nedostatkami boli zaslané 2 pisomné oznamenia RUSS
a vecne prislusnej stavovskej /profesijnej organizécii - AZZZ. V dal$ej $kole® vypracované témy na TCOZ MS
neboli rovnocenné z hladiska narocnosti, v niektorych pripadoch sa otazky v jednotlivych témach zopakovali.
Riaditelia SOS predloZili v termine témy pre obidve asti 0Z MS na vyjadrenie prislusnym SO/PO okrem
1 8koly,'® kde témy pre PCOZ MS neboli prediozené na schvélenie Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komore (SOPK). Vo vacsSine subjektov vydali prislu§né SO/PO k vypracovanym témam pre obidve ¢asti 0Z MS
sthlasné stanovisko bez pripomienok. V 1 $kole"" odporutila Republikové tnia zamestnavatelov (RUZ)
v buddcnosti doplnit aj maturitné témy z oblasti vyvoja novych technolégii aich vplyvu na procesy
v gastronémii, hotelierstve a cestovnom ruchu. V dal$ej $kole'2 RUZ v pripomienke uviedla potrebu zaradit
do jednotlivych maturitnych tém problematiku ,inteligentného priemyslu“ spocivajucu vo vyvoji novych
technoldgii v obchode, v digitalizécii a jej vplyve na predajny proces. V Skole'® Asocidcia priemyselnych zviazov
a dopravy (APZD) vo svojom vyjadreni odporucila zaclenit do maturitnych tém zékladné otazky stvisiace
s poziadavkami v Industry 4.0.

V 5 z 8 kontrolovanych $kol, kde sa Ziaci vzdelavali v SDV i mimo SDV, boli maturitné témy PCOZ MSiTCOZ
MS pre obidve skupiny Ziakov identické. V 3 $kolach™ boli v PCOZ MS témy vypracované osobitne pre Ziakov
v SDV a mimo SDV s porovnatelnou narocnostou, maturitné témy TCOZ MS boli spoloéné pre obidve skupiny
Ziakov vo vSetkych Skolach.

PCOZ MS konalo 193 Ziakov praktickou realizaciou a predvedenim komplexnej dlohy, z toho 112 Ziakov
(39,4%) individualnou a 81 Ziakov (28,5% ) skupinovou formou. 91 Ziakov (32%) si zvolilo obhajobu vlastného
projektu.

Na pracovisku praktického vyu€ovania konalo PCOZ MS 56 Ziakov (z toho 11 mimo SDV), na pracoviskéch
iného zamestnavatela realizovalo skisku 80 Ziakov mimo SDV a v priestoroch $koly (dielfia, odborné ucebne)
konalo PCOZ MS 148 Ziakov, z toho 25 Ziakov v SDV (Graf 3).

48808, Exndrova 20, Bratislava

5808 technickd - Miszaki Szakkozépiskola, Bratislavska cesta 10, Komdrno; S0S technickd, Bratislavskd 439/18, Dubnica nad Vahom;
SOS, Rastislavova 332, Novaky; SOS technickd, F. Lipku 2422/5, Hlohovec

6 SOS obchodu a sluzieb, Pelhfimovskd 1186/10, Dolny Kubin

7 S0S technickd, Bratislavskd 439/18, Dubnica nad Vahom; SOS, Rastislavova 332, Novéky

8 8S0S, Exnérova 20, Bratislava

9 508 technickd, Partizanska 1, Michalovce

10 508 elektrotechnickd, J. Kolldra 536/1, Liptovsky Hradok

" HA, Mikoviniho 1, Bratislava

12808, A. Dubdeka 963/2, Vranov nad Toplou

13 S0S strojnicka, Ul. pplk. Pljusta 29, Skalica

14808, A. Dubéeka 963/2, Vranov nad Toplou; SOS technickd, Bratislavskd 439/18, Dubnica nad Vahom; SOS, Rastislavova 332, Novéky
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Miesto konania PCOZ MS

56

148 pracovisko praktického vyucovania

= pracovisko zamestndvatela

dieliia Skoly

Na redlne overenie ziskanych vedomosti, zrucnosti a schopnosti ziakov boli v kontrolovanych subjektoch
vytvorené adekvatne materialno-technické a priestorové podmienky v dielfiach, odbornych ucebniach,
na pracoviskach zamestnavatelov poskytujicich vzdelavanie v SDV ina pracoviskach zamestnavatelov
poskytujdcich OVY na zéklade zmluvy so §kolou. Vynimkou bol zamestnavatel™ v 1 §kole'®, kde na vykonanie
PCOZ MS v kontrolovanom $0 3776 K 01 mechanik lietadiel - mechanika neboli vytvorené kompletné
materilno-technické podmienky (MTP) spifiajlice poziadavky $tatneho vzdelavacieho programu (SVP)
na redlne overenie ziskanych zruénosti a schopnosti maturujicich Ziakov pre vybrani formu PCOZ MS,
pretoze ziakom umoznovali iba popisovat (simulovat) jednotlivé ikony vyplyvajlce z vyzrebovaného zadania
bez pouzitia meracich zariadeni, prislusného ruéného naradia a pod..

V &ase konania PCOZ MS boli vo vetkych kontrolovanych $kolach dodrzané a zaistené bezpecné podmienky
aochrana zdravia ziakov. Pri praci Ziaci pouzivali predpisané osobné ochranné pomocky, spravne
manipulovali so strojmi, pristrojmi a zariadeniami, boli disciplinovani a na pracoviskach udrziavali poriadok.
Pristroje a zariadenia odkladali na vopred uréené miesto, pocas préc triedili odpad. Upravu podmienok
v stlade s odporucaniami zariadeni poradenstva a prevencie vyuzilo 11 ziakov so ZZ, 12 Ziakov Upravu
nevyzadovalo.

Clenovia skiSobnych komisii pocas konania MS na jednotlivjch pracoviskéch pozorovali pracovné zru¢nosti
Ziakov, sledovali zvolené pracovné postupy ziakov pri praktickej realizacii a predvedeni komplexnej ulohy,
aktivne kontrolovali ¢innost Ziakov a v pripade potreby ich vhodne usmernili. Skisajici empatickym
pristupom vytvorili pokojnd atmosféru, pocas riadeného rozhovoru vhodne formulovali dopliujice otazky,
ktorymi Ziakov povzbudzovali k prezentovaniu poznatkov, zddvodneniu nazorov a argumentacii,
k adekvatnemu pouzivaniu u¢ebnych pomdcok, pristrojov a zariadeni. Pri obhajobach vlastnych projektov
skusajuci kladli ziakom stimulacné otazky, podnecovaliich k predvedeniu vedomosti, zrucnosti a skisenosti,
ktoré ziskali pri samostatnom vypracovani projektu i k zhodnoteniu praktického prinosu ich prace. VSetkym
Ziakom poskytovali dostatocny ¢as na formulovanie odpovedi, no napriek tomu niektori Ziaci komunikovali
kratkymi, ojedinele jednoslovnymi vetami.

Pri hodnoteni PCOZ MS v sledovanych subjektoch skisajici ¢lenovia postupovali podl'a vopred stanovenych
kritérii vzmysle platnych pravnych predpisov svynimkou 1 skoly', kde v podmienkach hodnotenia
pre kontrolovany SO neboli zapracované vsetky hodnotiace kritéria pre PCOZ MS formou realiz4cie
a predvedenia komplexnej dlohy v silade s platnou legislativou. Clenovia PMK v pripade potreby prihliadali
pri_hodnoteni Ziakov na prospech pocCas Studia z predmetov zo vzdeldvacej oblasti prakticka priprava,
uvagsiny ziakov to vsak nebolo potrebné, pretoze hodnotenie PCOZ MS sa vyrazne neodlidovalo
od dosiahnutych vysledkov ziakov pocas Studia.

Z analyzy dotaznikov zadanych zamestnavatelom, ktori poskytovali odborné vzdelavanie a pripravu
absolventom v SDV, vyplynulo, Ze Ziaci prejavovali zaujem o vykonavanie pridelenej pracovnej Cinnosti,
podavali pozadovany pracovny vykon, pri praci preukazovali primerané manualne zru¢nosti, dokazali
aplikovat ziskané teoretické a odborné vedomosti v praxi. Dodrziavali pravidla bezpecnej prace a preukazali

15 Letis!(o Dubovid, Dubovéd
16 SSO§‘, Exnédrova 20, Bratislava
178508, Exndrova 20, Bratislava



sposobilosti, ktoré im ulahcia prechod zo Skoly na trh prace. Zamestnavatel v 1 Skole'® uviedol, Ze Ziaci sice
v procese praktickej pripravy preukazovali primerané pracovné zrucnosti, ale neprejavovali zaujem o zvoleny
odbor, nedisponovali dostatoc¢nymi odbornymi teoretickymi vedomostami nadobudnutymi v skole a nevedeli
ich aplikovat na praktickom vyucovani, neprejavovali pozadované socialne zrucnosti a nemali zaujem
prezentovat svoje nazory a postoje. Cielene rozvijali u tychto Ziakov ich odborné a komunikacné kompetencie,
ktoré vSak hodnotil ako slabé. Napriek tomu potvrdil, Ze absolventi odboru st dostatocne pripraveni zapojit
sa do pracovného procesu.

Delegovani zastupcovia SO/PO, zastupcovia zamestnavatelov, ¢lenovia PMK v dotaznikoch potvrdili, Ze pri
realizacii PCOZ MS Ziaci preukézali primerané praktické pracovné zruénosti, dokazali aplikovat teoretické
vedomosti, pracovali samostatne a preukdazali spdsobilosti, ktoré vytvarali predpoklady na ulahCenie ich
prechodu zo $koly na trh prace. Clenovia PMK v dotaznikoch konstatovali, ze v $koléch, kde sa pripravovali
7iaci v SDV i mimo SDV, va¢sina Ziakov obidvoch skupin pri realizécii PCOZ MS dosahovala porovnatelnd
roven, pozitivnou strankou Ziakov pripravujucich sa v SDV bolo najmé zlepSenie pracovnych zrucnosti,
ziskanie lepsich pracovnych navykov a vacsia samostatnost ziakov.

Viaceri zamestnavatelia v rozhovoroch uviedli, ze mali problém s vysokou absenciou niektorych ziakov
na OVY, ktori si v zmysle platnej legislativy svoju nepritomnost sami ospravedIfiovali, co negativne vplyvalo
na ziskavanie arozvijanie ich praktickych zruénosti a vedomosti vramci OVY. Uvedené skutocCnosti
v rozhovoroch potvrdili i pedagogicki zamestnanci, MOV a vedici zamestnanci §kol.

Realizacia TCOZ MS vo véetkych kontrolovanych $kolach prebiehala podla vypracovaného harmonogramu
za sustavnej pritomnosti vSetkych ¢lenov PMK. Na overenie profesijnych kompetencii mali Ziaci vytvorené
vhodné materialno-technické a priestorové podmienky.

Skisajiici élenovia PMK citlivo viedli so Ziakmi riadeny rozhovor a vytvérali pokojnd atmosféru. Ziakom kldli
stimulacné otazky, podnecovali ich k sdvislym odpovediam. Viedli ziakov k tomu, aby svoje nazory
odovodriovali relevantnymi argumentmi, vyuzivali ucebné pomdcky a aplikovali vedomosti nadobudnuté
v praxi. Dbali na to, aby ziaci na ich podnety reagovali plynulo a mali dostatok ¢asu na vyjadrenie svojich
myslienok. V 1 skole' v§ak skisajtci viacerym Ziakom nevytvorili dostatocny priestor na samostatny prejav.
V dalsej skole?® niektori Ziaci neporozumeli vyZrebovanej téme, ich odpovede boli strucné, s vyraznymi
nedostatkami v zakladnych vedomostiach a v uplatiovani odbornej terminolégie, nedokazali vecne
argumentovat, prezentovat vlastné nazory, ¢i teoretické vedomosti aplikovat v praktickych situaciach.

Vo vsetkych kontrolovanych subjektoch boli dodrzané a zaistené bezpecné podmienky na konanie TCOZ MS.
Upravu podmienok v sulade s odporicaniami poradenskych zariadeni vyuzilo 23 evidovanych Ziakov so ZZ,
spocivala v predlzeni ¢asu na pripravu a odpoved.

Clenovia PMK hodnotili odpovede Ziakov objektivne v sdlade s vopred stanovenymi hodnotiacimi kritériami
v zmysle platnej legislativy. Pri vyslednej znamke TCOZ MS u v&&siny Ziakov nebolo potrebné prihliadat na
dosiahnuty prospech pocéas $tidia, pretoze vysledky Ziakov v TCOZ MS boli porovnatelné s dosiahnutym
hodnotenim v teoretickych odbornych predmetoch. V pripadoch, ked sa u Ziakov prejavil vyrazny rozdiel
medzi vysledkom TCOZ MS a dosiahnutym prospechom z profilovych teoretickych predmetov po¢as $tidia,
skisobné komisie prihliadali na priebezny prospech Ziakov, v désledku &oho celkové hodnotenie TCOZ MS
objektivne reprezentovalo preukdzanu turoven teoretickych vedomosti maturantov.

Z vyhodnotenia dotaznikov, ktoré boli zadané delegovanym zéstupcom SO/PO, zastupcom zamestnavatelov
a ucitefom odbornych predmetov vyplynulo, Ze Ziaci preukézali poZzadované odborné teoretické vedomosti,
dokdzali prepojit tedriu s praxou, uplatnit skdsenosti a zruénosti ziskané pocas praktickej pripravy. V Ustnych
odpovediach reagovali na dopliujlce otazky clenov PMK, vedeli zdévodnit svoje stanovisko k odbornému
problému, vyuzivali pripravené a schvalené u¢ebné pomdcky a snazili sa pouzivat odbornl terminoldgiu.

18 Schaeffler Skalica, s. r. 0., Dr. G. Schaefflera 1, Skalica; SOS strojnicka, Ul. pplk. Pljusta 29, Skalica
7 SOSf technicka, Partizanska 1, Michalovce
20 S0S strojnicka, Ul. pplk. Pljusta 29, Skalica



Pocas skasky sa spravali kultivovane, ich prejavy boli primerané. V niektorych pripadoch ziaci nedisponovali
adekvatnym verbalnym prejavom pri prezentovani svojich poznatkov, nedokazali pohotovo reagovat na otazky
¢lenov PMK a mali rezervy v spravnom uplatiiovani odbornej terminoldgie.

V dotaznikoch, ktoré boli zadavané v Skolach vzdelavajicich zZiakov v SDV imimo SDV, respondenti
konStatovali, Ze Ziaci v SDV lepSie prepadjali ziskané teoretické vedomosti s redlnou praxou a sebavedomejsie
vystupovali pri zdévodnovani svojho stanoviska k odbornému problému.

Uroved preukazanych poznatkov a zruénosti Ziakov SSI sledovala:

vo vztahu k cielovym poziadavkam na vedomosti a zrucnosti pre prislusny odbor v nadvéznosti
na zaradenie ziakov do 2 skupin - ziaci v SDV/mimo SDV;

droven vysledkov ziakov oboch Casti MS v porovnani so znamkou z OVY/PRX a profilovych
predmetov na konci 4. rocnika;

droven vysledkov Ziakov oboch ¢asti MS v nadvaznosti na ich zaradenie do skupin podla miesta
vykondvania odborného vycviku/odbornej praxe v 4. roc¢niku Studia.

V sledovanych $kolach vicsina Ziakov, ktori konali PCOZ MS formou praktickej realizacie a predvedenia
komplexnej ulohy iformou obhajoby vlastného projektu, preukéazali vedomosti a zruénosti v sulade
s cielovymi poZiadavkami na vedomosti a zruénosti Ziakov pre prislusné SO. Ziaci dosiahli priemerny
vysledok v PCOZ 1,84, pricom rozdiel medzi Ziakmi v SDV (1,89) a mimo SDV (1,82) bol zanedbatelny.
Preukdzané poznatky azrucnosti vovztahu kciefovym pozZiadavkdm boli vobidvoch skupinach
na porovnatelnej urovni. Na vybornej alebo chvalitebnej drovni prezentovalo svoje poznatky a zru¢nosti 77%
Ziakov mimo SDV a 71 % ziakov v SDV. Dostatocnu uroven vedomosti preukazalo 5 % zZiakov mimo SDV
a3 % SDV. (Graf 4).

Rozdielna uroven dosiahnutych vedomosti a zrucnosti sa u jednotlivych Ziakov prejavila najma v kvalite
verbalneho prejavu pri prezentovani vedomosti (nedostatocné vyjadrovacie schopnosti, nestvisly prejav,
v niektorych pripadoch jednoslovné odpovede, holé vety), v miere ich samostatnosti, tvorivosti, v pouzivani
odbornej terminoldgie. Individualne rozdiely sa ukazali aj vo vyuZivani argumentacie a schopnosti prepdjat
teoretické poznatky s praxou pri realizacii a predvedeni komplexnej tlohy. Uroved preukézanych zruénosti
a poznatkov Ziakov pri obhajobe vlastného projektu bola vyhovujlca, Ziaci prezentovali vysledky svojej
¢innosti s uplatnenim odbornej terminolégie, vacsina vedela zaujat vlastné stanovisko, argumentovat a redlne
zhodnotit prakticky prinos spracovaného projektu. OdliSnosti sa prejavili najma v trovni komunikacnych
sposobilosti, schopnosti argumentovat a obhajovat vlastny nazor pri odbornom probléme.

Porovnanie dosiahnutej klasifikacie Ziakov v SDV a mimo SDV z PCOZ MS.

30% 46%
40% Ziaci mimo SDV  m Ziaci SDV
40% 34%
31%
30%
23%

20% 18%
10% .

7 0% 0%
0% — 0 0

1 2 3 4 5

VTCOZ MS boli preukdzané zruénosti a poznatky absolventov uvigsiny ziakov v silade s cielovymi
poziadavkami na vedomosti a zruénosti v prislusnych SO, i ked na r6znej trovni. Ziaci vacsinou disponovali

10



pozadovanymi odbornymi teoretickymi vedomostami, dokazali prepdjat tedriu s praxou, vedeli zdovodnit
stanoviské k odbornym problémom, pohotovo odpovedali na otazky ¢lenov PMK. Ziaci v SDV i mimo SDV
dosiahli rovnaki droveri vedomosti a zruénosti v TCOZ MS, priemerny vysledok bol 2,52. 54% vsetkych
7iakov v SDV a 49% ziakov mimo SDV preukazovala trove v TCOZ MS ako vybornii alebo chvalitebni.
Nedostatoénu Uroven preukdzali 2 Ziaci v SDV a 2 mimo SDV (Graf 5).

GRAF 5 Porovnanie dosiahnutej klasifikdcie Ziakov v SDV a mimo SDV z TCOZ MS
40% 38%

34%

35%
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Najvacsie rozdiely medzi jednotlivymi Ziakmi boli pozorované vo verbalnom prejave v schopnosti adekvétne
komunikovat a spravne pouzivat odbornii terminolégiu. Ustne odpovede niektorych jedincov boli obmedzené
na jednoslovné vety, nedokazali sa vyjadrovat v suvislostiach a argumentovat. Nizka droven preukazanych
vedomosti a zrucnosti bola zaznamenana v 3 $kolach, kde v 2 skolach?' viac ako tretina Ziakov (42% a 43%)
av 1 8kole? viac ako polovica (57%) Ziakov bolo hodnotenych v TCOZ MS znamkou dostatoény.

31%

3%
1%

3 4 5

m ziaci mimo SDV  m Ziaci SDV

2.4.2 Uroven preukazanych poznatkov a zruénosti v porovnani so znamkou z OVY/PRX
a profilovych predmetov na konci 4./5. rocnika

Ziaci dosiahli v PCOZ MS celkova priemernd droven 1,84, o je o 0,68 lepsi vysledok, ako preukazana
priemerna uroven 2,52 v TCOZ MS.

Vysledky oboch Casti MS nedosiahli roven sledovanych predmetov na konci 4./5. rocnika, rozdiely vsak
neboli sznamrJé, v PCOZ MS bol vysledok o0 0,25 hors$i od dosiahnutého priemeru hodnotenia predmetu
OVY/PRX av TCOZ MS si Ziaci pohorsili o 0,11 oproti priemeru hodnotenia odbornych profilovych predmetov
(Graf 6).

GRAF 6 Celkové troveri vysledkov Ziakov v PCOZ MS a TCOZ MS a ich porovnanie s hodnotenim predmetu
OVY/PRX a profilovych predmetov

21 303: technickd, F. Lipku 2422/5, Hlohovec; SOS technickd, Partizénska 1, Michalovce
22508, A. Dubceka 963/2, Vranov nad Toplou
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0VY/PCOZ MS

mMS ®predmety

Porovnéavanim vysledkov hodnotenia PCOZ MS s vyslednym hodnotenim predmetu OVY/PRX dosiahli Ziaci
vPCOZ MS v 2 skolach lepsiu (o 0,57 a0,25), v 2 Skolach totoznd a v 4 $kolach porovnatelni troven
hodnotenia. V takmer polovici $kél bola preukdzana uroven nizSia ako hodnotenie v predmete OVY/PRX,
v 1 8kole bol rozdiel vyrazny (1,00). Porovnanim vysledkov TCOZ MS a vysledného hodnotenia z profilovych
predmetov preukazali Ziaci v 5 $kolach v TCOZ MS lepsie a v 3 $kolach porovnatelné vysledky s hodnotenim
profilovjch predmetov. V ostatnych kolach Ziaci v TCOZ MS nedosiahli Grovefi hodnotenia z profilovych
predmetov odborného vzdeldvania, v 3 $kolach boli rozdiely vyraznejsie (0,70; 0,93; 0,75) (Tabulka 2).

TABULKA 2 Vysledky Ziakov v PCOZ MS a TCOZ MS a ich porovnanie s hodnotenim predmetu OVY/PRX
a profilovych predmetov na konci 4. rocnika v sledovanych Skolach

Priemer profilové

SKOLA  Priemer OVY  Hodnotenie PCOZ Hodnotenie TC0Z
predmety
BA1 1 1,5 1,82 2
BA2 1,29 1,24 2,36 2,08
BB3 1,42 1,53 2,26 2,37
BB4 1,88 2,06 2,37 2,33
BB5 1 2 2,1 1,5
KE6 1,7 2,05 2,49 3,19
NR7 1,63 1,63 2,03 2,5
PO8 2 2 3,34 3,43
P09 1,74 2,26 2,67 2,4
TN10 1 1,57 2,72 2,43
TT11 2,57 2 2,5 3,43
TT12 1,5 2,08 3,09 3
ZA13 2,25 2 2,38 2,67
ZA14 1,5 2,35 1,94 2,79
ZA15 1,86 2 1,73 2,29

2.4.3 Uroven preukazanych poznatkov a zruénosti v nadvaznosti na zaradenie Ziakov do skupin
podla miesta vykonu OVY/PRX na konci 4. rocnika

V dosiahnutej drovni vo vysledkoch PCOZ i TCOZ MS v nadvdznosti na zaradenie Ziakov do skupin podla
miesta vykonu OVY/PRX sa medzi jednotlivymi skupinami Ziakov neprejavili vjznamné rozdiely, v PCOZ MS
je zaznamenany rozdiel 0,3 av TCOZ MS 0,5. Vo vsetkych skupinach Ziakov bola preukazana droved lepsia
v PCOZ. Najlepsie vysledky v oboch Eastiach MS dosiahli Ziaci vykonavajdci OVY/PRX na zaklade zmluvy
u iného zamestndvatela (Graf 7).
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GRAF 7 Porovnanie dosiahnutych vysledkov v jednotlivych ¢astiach MS v nadvéznosti na zaradenie Ziakov do
skupin podla miesta vykonu OVY/PRX

Ziak vykonavajuci OVY/PRX prevazne v dielni Skoly - 28
Ziak vykonavajtici OVY/PRX prevazne na pracovisku u 23
iného zamestnévatela 17
- . o 2,5
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

mT60Z mPCOZ

Pri porovnani vysledkov Ziakov v PCOZ MS v nadviznosti na formu jej realizacie vykazovali Ziaci oboch
skupin takmer totozné vysledky (rozdiel 0,1) (Graf 8).

GRAF 8 Porovnanie poctu Ziakov a ich vysledkov z PCOZ MS podla formy PCOZ MS

250
2,1 200
o
150
100
0
prakticka realizaca a prevedenie komplexnej tlohy obhajoba vlastného projektu

m pocet ziakov @ vysledok PCOZ

8SI zaslala 3ozndmenia RUSS, vecne prislusnej SO/PO - AZZZ SR a zriadovatelovi sdvisiace
s nevypracovanim maturitnych tém PC i TCOZ MS v silade s vykonovymi $tandardmi SVP pre S0 3776 K 01
mechanik lietadiel-mechanika, s nevypracovanim hodnotiacich kritérii pre zvolenti formu PCOZ MS v silade
s vyhladkou o ukongovani §tidia na SS a nezabezpecenim kompletnych materialno-technickych podmienok
(MTP) spifiajticich poziadavky $tatneho vzdelavacieho programu (SVP).
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— maturitné témy pre obidve &asti 0Z MS vypracovat v rozsahu vykonovych $tandardov SVP pre dany
S0;

— zabezpecit vypracovanie maturitnych tém a Ciastkovych uloh jednotlivych zadani s rovnocennou
narocnostou po obsahovej i kvantitativnej stranke;

—  zabezpegit adekvétne priestorové podmienky na realizaciu PCOZ MS;

— sledovat v ramci kontrolnej Cinnosti Uroven ucenia sa Ziakov a vyucovania odbornych teoretickych
predmetov s dérazom na rozvijanie komunikaénych kompetencii, prezentacie vedomosti a zru¢nosti
Ziakov so spravnym pouzivanim odbornej terminoldgie a argumentacie;

— na odbornt zlozku maturitnej skisky prizyvat odbornika z praxe pre Ziakov vzdeldvanych aj mimo
SDV.

— delegovat zastupcov do PMK z dovodu zabezpecenia koordinacie vystupov odborného vzdelavania
a pripravy v sulade s poZiadavkami SO/PO;

— dosledne posudzovat obsah maturitnych tém pre jednotlivé ¢asti MS;

— aktivne participovat prostrednictvom svojho delegovaného zastupcu na ¢innosti PMK.

— vypracovat v spolupraci so stavovskymi a profesijnymi organizaciami jednotné maturitné témy
obidvoch ¢asti 0Z MS postupne pre vSetky Studijné odbory.

TABULKA 1 Prehlad Ziakov konajicich PCOZ MS a TCOZ MS v $k. roku 2023/2024 ...........ocvveeveeeeenann. 6
TABULKA 2 Vysledky Ziakov v PCOZ MS a TCOZ MS aich porovnanie s hodnotenim predmetu OVY/PRX
a profilovych predmetov na konci 4. ro¢nika v sledovanych SKolach..............cccoevveiieiienieiieecee 12
GRAF 1 Porovnanie vysledkov PCOZ MS a TCOZ MS kontrolovanych SOS ...........cccoovevvveeeeeeeeeeeeeenn. 4
GRAF 2 Porovnanie vysledkov PCOZ a TCOZ v $k. rokoch 2022/2023 a 2023/2024

GRAF 3 Miesto konania PCOZ MS............c.ouoioeeeeeeceeeeeeeeeeeeee e 8
GRAF 4 Porovnanie dosiahnutej klasifikacie Ziakov v SDV a mimo SDV z PCOZ MS. ........coevevvevreevenan. 10
GRAF 5 Porovnanie dosiahnutej klasifikacie Ziakov v SDV a mimo SDV Z TCOZMS .......c.coevvvevireeenan. 1
GRAF 6 Celkova troven vysledkov Ziakov v PCOZ MS a TCOZ MS a ich porovnanie s hodnotenim predmetu
OVY/PRX a profilovyCh Predmetov...........ouieeieieeieeeee ettt et 1
GRAF 7 Porovnanie dosiahnutych vysledkov v jednotlivych ¢astiach MS v nadvaznosti na zaradenie Ziakov
do skupin podla miesta VYKONU OVY/PRX .......ooviiiieieeieieeeeeie ettt aeenaens 13
GRAF 8 Porovnanie poétu ziakov a ich vysledkov z PCOZ MS podla formy PCOZMS ..........ccoevevvevrnnn.. 13
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5 PRILOHA
5.1 ZOZNAM KONTROLOVANYCH SKOL

P& ke Naovasidogioy

1. BA  Sdkromna strednd odbornd Skola, Exnarova 20, Bratislava

2 BA  Hotelova akadémia, Mikoviniho 1, Bratislava

3 BB  Stredna odbornd Skola technicka, Dukelskych hrdinov 2, Lu¢enec

4. BB  Stredna odbornd $kola Bystrickd 4, Zarnovica

5 BB  Stredna odborné $kola hotelovych sluzieb a obchodu, Skolska 5, Banska Bystrica
6 KE  Stredna odbornd Skola technickd, Partizanska 1, Michalovce

Stredna odborna skola technicka - M(iszaki Szakkozépiskola, Bratislavska cesta 10,
Komarno

7. NR
8. PO  Stredna odborna skola, A. Dub¢eka 963/2, Vranov nad Toplou

9. TN  Strednd odbornd Skola technicka, Bratislavska 439/1, Dubnica nad Vahom
10. TN  Stredna odborna Skola, Rastislavova 332, Novaky

11.  TT  Stredna odborna Skola strojnicka, Pplk. Pljusta 29, Skalica

12.  TT  Stredna odborna skola technicka, F. Lipku 2422/5, Hlohovec
13.  ZA  Strednd odbornd Skola obchodu a sluzieb, Pelhfimovska 1186/10, Dolny Kubin
14. ZA  Stredné odborna Skola elektrotechnicka, J. Kollara 536/1, Liptovsky Hradok

Stredna odborna Skola lesnicka a drevarska Jozefa Dekreta Matejovie, Hradna 534,

15. 1 ZA Liptovsky Hradok
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